Pozew o odszkodowanie
Warszawa, dn. 13 sierpnia 2009 r.






Sąd Rejonowy






I Wydział Cywilny dla Warszawy Śródmieście





w Warszawie

Wartość przedmiotu sporu: 50 000 zł

Powód: „XYZ” Sp. z o. o. z siedzibą w …………… przy ul. ……………., zarejestrowana w Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy XII Wydział Gospodarczy KRS nr …………….., reprezentowana przez ……………………., członka zarządu.

Pozwany: Skarb Państwa – Okręgowy Inspektorat Pracy w Warszawie, ul. Długa 5.

POZEW

o odszkodowanie za niezgodne z prawem przeprowadzenie kontroli przez inspektora Okręgowego Inspektoratu Pracy w Warszawie

W imieniu powódki wnoszę o:

1. zasądzenie od Skarbu Państwa – Okręgowego Inspektoratu Pracy w Warszawie na rzecz powódki kwoty 50 000 (pięćdziesięciu tysięcy) zł wraz ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r.;

2. zasądzenie od pozwanego na rzecz powódki kosztów procesu według norm przepisanych;

3. rozpoznawanie sprawy również w nieobecności powódki;

4. w przypadku zaistnienia przesłanek – wydanie wyroku zaocznego.

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2009 r. powódce zostało doręczone zawiadomienie 
o zamiarze przeprowadzenia kontroli w siedzibie powódki przez OIP w Warszawie. Zakres przedmiotowy planowanej kontroli wskazany w zawiadomieniu obejmował przestrzeganie czasu pracy zatrudnionych u powódki pracowników (dowód: zawiadomienie o zamiarze wszczęcia kontroli z 22.6.2009 r.).

Kontrola rozpoczęła się w dniu 1 lipca 2009 r. po okazaniu przez inspektora Okręgowego Inspektoratu Pracy legitymacji służbowej i doręczeniu upoważnienia. Zakres przedmiotowy kontroli wskazany w upoważnieniu odpowiadał zakresowi określonemu w zawiadomieniu o kontroli (dowód: upoważnienie do kontroli 
nr 123/09). Powódka upoważniła do brania udziału w kontroli Dyrektora ds. Personalnych. Dyrektor na żądanie organu kontroli okazywał potrzebną dokumentację i udzielał stosownych wyjaśnień.

W piątym dniu kontroli inspektor zażądał przedstawienia listy płac zatrudnionych przez powódkę pracowników. Dyrektor ds. Personalnych wyjaśnił, że nie jest w posiadaniu takiej dokumentacji, gdyż płace nie należą do zakresu jego kompetencji.

Inspektor nie odstąpił od swego żądania, pomimo zgłoszenia przez powódkę zastrzeżenia, że wykracza ono poza zakres przedmiotowy kontroli, wskazany 
w upoważnieniu (dowód: wpis organu do książki kontroli). Wykonanie polecenia inspektora wymagało zaangażowania pracowników działu księgowo-finansowego, gdyż tam znajduje się dokumentacja płacowa. Pracownicy tego działu byli w trakcie pracy nad sprawozdaniem finansowym z działalności spółki w ciągu ostatniego półrocza, koniecznym do zawarcia ważnego kontraktu handlowego (dowód: umowa przedwstępna na dostawy drewna z 25 maja 2009 r.). Nałożenie na nich dodatkowego obowiązku wyszukiwania i opisywania całej dokumentacji płacowej (powódka zatrudnia 130 osób) spowodowało konieczność pracy w godzinach nadliczbowych, za które powódka musiała wypłacić im wynagrodzenie (dowód: indywidualne karty ewidencji czasu pracy pracowników działu księgowo-finansowego). Powódka wypłaciła łącznie wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych w wysokości 30 000 (trzydziestu tysięcy) zł brutto (dowód: lista płac za miesiąc lipiec).

W związku z dodatkową pracą opóźnieniu uległo sporządzanie sprawozdania finansowego, co spowodowało konieczność przesunięcia terminu zawarcia kontraktu handlowego przez powódkę. Z umowy przedwstępnej z 25.5.2009 r. będącej dowodem w niniejszej sprawie wyniknęła konieczność zapłaty przez powódkę 20 000 zł tytułem opóźnienia w zawarciu umowy przyrzeczonej.

W związku z naruszeniem art. 79a ust. 8 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej przez inspektora OIP w Warszawie szkoda powódki wyniosła 50 000 (pięćdziesiąt tysięcy) zł. Pismem poleconym z 1.8.2009 r. powódka wezwała OIP 
w Warszawie do dobrowolnego wyrównania szkody pod rygorem skierowania sprawy na drogę postępowania cywilnego na podstawie art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 77 ust. 4 i 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej (dowód: pismo z 1.8.2009 r. z dowodem nadania). Pismo powódki pozostało bez odpowiedzi.

W tym stanie rzeczy pozew jest konieczny i uzasadniony.

Podpis

Załączniki:

1. Zawiadomienie o zamiarze wszczęcia kontroli z 22.6.2009 r.

2. Upoważnienie do kontroli nr 123/09.

3. Wpis organu do książki kontroli.

4. Umowa przedwstępna na dostawy drewna z 25 maja 2009 r.

5. Indywidualne karty ewidencji czasu pracy pracowników działu księgowo-finansowego.

6. Lista płac za miesiąc lipiec.

7. Pismo z 1.8.2009 r. z dowodem nadania.

8. Dowód uiszczenia opłaty sądowej.

9. Dwa odpisy pozwu i załączników.

