Znak pisma:      

 FORMTEXT 
     


          

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      r.

Dotyczy:
protestu na czynności zamawiającego w postępowaniu dotyczącym „Serwisowania sprzętu i sieci komputerowej w UG      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     ” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (znak postępowania:      

 FORMTEXT 
     ).

Wydział Zamówień Publicznych

Urzędu Gminy      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     
ul.      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     
Działając na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą, wnosimy protest wobec czynności podjętych przez zamawiającego Gminę      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na „Serwisowanie sprzętu komputerowego i sieci komputerowej w UG      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     ”, naruszających interes prawny      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      z siedzibą w      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     , ul.      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      a polegających na uznaniu przez Zamawiającego, że najkorzystniejszą ofertą jest oferta firmy      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     , ul.      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     ,      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     , pomimo istnienia przesłanek do uznania oferty tej spółki za podlegającą odrzuceniu.

Zaskarżonym czynnościom zarzuca:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierającej rażąco niską cenę;

2) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy w związku z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy podlegającego wykluczeniu z postępowania, z powodu nie potwierdzenia przez tego Wykonawcę (tj.      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     ) posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz potencjału technicznego;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postępowaniu.

Uzasadnienie

I.

W dniu      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      r. wnoszący protest został poinformowany, że Zamawiający po dokonaniu oceny ofert, wybrał jako najkorzystniejszą ofertę złożoną przez spółkę      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     . Oznacza to, że termin złożenia niniejszego protestu został zachowany.

Postępowanie Zamawiającego narusza interes prawny Protestującego, ponieważ w przypadku odrzucenia oferty spółki      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     , oferta Protestującego zostałaby uznana za najkorzystniejszą, co wynika wprost z protokołu postępowania (druk ZP-2).

II.

Decyzja Zamawiającego, o wyborze oferty spółki      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      jest wadliwa z uwagi na następujące okoliczności:

a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierającej rażąco niską cenę:

Zgodnie z informacją zawartą na druku ZP-2 wartość zamówienia została ustalona na kwotę      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      zł netto. Dodać tu należy informację zawartą na druku ZP-2, że kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia wynosi      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     .

Jak wynika z druku ZP-12 cena realizacji zamówienia zaproponowana w ofercie      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      (     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      zł brutto) w sposób znaczący odbiega zarówno od wartości szacunkowej zamówienia jak i od cen zaproponowanych w pozostałych ofertach. Z tego powodu, Zamawiający zobowiązany był, w ocenie Protestującego, wszcząć obligatoryjne postępowanie wyjaśniające – w trybie określonym w art. 90 ustawy – czy złożona oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Zdaniem Protestującego, Zamawiający bezpodstawnie zaniechał badania ceny w tej ofercie, ponieważ zmuszony byłby ją uznać za podlegającą odrzuceniu. Wykonanie zamówienia nie jest możliwe dla potencjalnego Wykonawców bez poniesienia straty. Oznacza to równocześnie naruszenie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Protestujący zwraca uwagę Zamawiającego na jednolitą linię orzecznictwa – wcześniej Zespołów Arbitrów i aktualnie Krajowej Izby Odwoławczej działających przy Prezesie UZP – dotyczącego tej kwestii, co potwierdza słuszność podniesionych zarzutów. 

b) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy w związku z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy podlegającego wykluczeniu z postępowania, z powodu nie potwierdzenia przez tego Wykonawcę (tj.      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     ) posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz potencjału technicznego:

Zamawiający w SIWZ, stwierdził, że spełnianie warunku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, nastąpi poprzez wykazanie przez Wykonawcę należytego wykonania w okresie ostatnich trzech lat minimum dwóch usług związanych z serwisowaniem sprzętu komputerowego i sieci komputerowej w zakresie podobnym do wymaganego w specyfikacji. 

Ze złożonej przez spółkę      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      oferty wynika, że warunek ten nie został spełniony. Protestujący nie kwestionuje, że w wykazie przedstawiono informacje o dwóch usługach odpowiadających swoim zakresem wymaganiom specyfikacji. Zwraca jednak uwagę na fakt, że tylko jedna z pozycji wykazu została dopełniona referencjami potwierdzającymi, że została ona wykonana należycie. Tym samym nie spełniono warunku określonego w specyfikacji, aby co najmniej dwie usługi – odpowiadające swoim rodzajem i wartością usługom stanowiącym przedmiot zamówienia – zostały potwierdzone dokumentami informującymi, że usługi te zostały wykonane należycie.

c) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust.1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postępowaniu.

Przytoczone w części „a” argumenty potwierdzają, że złożenie oferty przez spółkę      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z późn. zm.) Złożenie oferty przez firmę      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      jest „sprzedażą towarów lub usług poniżej kosztów ich wytworzenia lub świadczenia (…) w celu eliminacji innych przedsiębiorców”, co stanowi utrudnianie innym przedsiębiorcom dostępu do rynku.

Z ostrożności procesowej Protestujący wnosi również protest przeciwko zaniechaniu odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, oferty      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
      Zamawiający wymagał, aby w przypadku podwykonawców stosowna polisa w sposób wyraźny odejmowała także ich czynności: „Ubezpieczenie musi obejmować również szkody wyrządzone przez podwykonawców”. Niewątpliwym jest, że firma      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     , przy realizacji zamówienia zamierza korzystać z podwykonawcy, którym jest przedsiębiorca – Pan      

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     

 FORMTEXT 
     . Polisa załączona do oferty nie obejmuje jednak czynności tego podwykonawcy.


Z tych powodów Protestujący wnosi jak na wstępie.

……………………………………………………………………………..…..

(Podpis/-y osoby/osób upoważnionej/-nych do działania w imieniu spółki)

Otrzymują:

1 x Adresat

1 x a/a

